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WPROWADZENIE

Mysli ewangeliczne postuluja zorganizowanie zycia wspodlnoty ludzkiej
wokoét idei mitosci. Chodzi o cywilizacj¢ inspirowang przez chrzescijanstwo,
a w tym i kulturg. Wspodtczesny cztowiek, akcentujagc panowanie nad $wiatem,
czgsto nie dostrzega swego wymiaru transcendujgcego $wiat. Czesto za ,,Smiercig
Boga” pojawia si¢ grozba ,,$§mierci cztowieka”. W tym kontek$cie jawi si¢ postu-
lat budowy nowej cywilizacji, czy bardziej — powrotu do zrodel, do prawdziwej
wizji cztowieka.

Wspolczesnie jawi sie koncepcja cywilizacji mitosci. Gdyby chcie¢ okre-
$li¢ jej strukture, to trzeba zaakcentowac poczworny prymat. Najpierw to prymat
osoby nad formami mentalno$ci materialistycznej. Nastepnie etyki nad technika,
usitowania ,,bardziej by¢” przed ,,wigcej mie¢” oraz prymat mitosierdzia przed
sprawiedliwos$cia'.

! Por. Jan Pawet II, Przemdéwienie do grupy katolickich parlamentarzystow europejskich, Rzym
10 XTI 1983, ,,L’Osservatore Romano” 4, 1983, nr 12, s. 8; tenze, Encyklika Redemptor hominis, Citta
del Vaticano 1979, nr 16; tenze, Przemowienie otwierajgce Swiatowy Dziert Mlodziezy, Buenos Aires
111V 1987, ,,L’Osservatore Romano” 8, 1987, nr 6, s. 27, tenze, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Citta
del Vaticano 1987, nr 24, 28; tenze, Przemowienie w siedzibie Migdzynarodowej Organizacji Pracy,
Genewa 15 VI 1982, w: Przemowienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakow 1997, s. 251;
tenze, Encyklika Dives in misericordia, Citta del Vaticano 1980, nr 11; tenze, Przemowienie do swiata
kultury, Quito 30 1 1985, ,,L’ Osservatore Romano” 6, 1985, nr 2, s. 14; tenze, Encyklika Dominum et
Vivificantem, Citta del Vaticano 1986, nr 56, 57; tenze, Przemowienie do przedstawicieli Swiata kul-
tury, Rio de Janeiro 1 VII 1980, w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3/2, 1980, Poznan—Warszawa 1986,
s. 12; tenze, Encyklika Laborem exercens, Citta del Vaticano 1980, nr 7; tenze, Przemowienie podczas
spotkania z przedstawicielami Zycia religijnego, kulturalnego i spotecznego Indii, Kalkuta 3 11 1986, w:
Jan Pawet Il w Indiach, Warszawa 1990, s. 84; tenze, List do Rodzin z okazji Roku Rodzin 1994, Rzym
211 1994, w: Listy Pasterskie Ojca Swietego Jana Pawla IT, Krakow 1997, s. 315.
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1. ZATROSKANIE O CZLOWIEKA

Postawa cztowieka wobec zagrozen moze przybiera¢ rézne postacie. Z jednej
strony moze to by¢ zaniepokojenie, lek przed zniszczeniem czy obojetnosé. Z dru-
giej za$ nihilizm, ufna akceptacja wszystkiego czy odwazne zaangazowanie w prze-
miang §wiata. Wobec materializmu praktycznego wazne jest stawianie cztowieka
w centrum historii, a warto$ci duchowych nad materialnymi.

Wspotczesna mentalnos$¢ antyteistyczna wynika czgsto z pychy znaczonej osig-
gnieciami naukowo-technicznymi?. ,,Cztowiek nowoczesny, poczynajac od Odrodze-
nia, [...] powstaje przeciw |[...] oredziu zbawienia i zaczyna odrzuca¢ Boga w imig
samej swojej ludzkiej godnosci™. Wrecz ,,zabija” Boga w sobie, w ludziach i $wiecie,
aby ,,sta¢ si¢ panem $wiata oraz swej wlasnej istoty. [...] Stuza temu cale systemy
filozoficzne, programy spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Zyjemy w epoce gigan-
tycznego postgpu materialnego i nie znanej przedtem negacji Boga™.

Wspotczesny ateizm jawi si¢ jako zjawisko masowe i zdaje si¢ osacza¢ Kosciot.
Autonomia narusza wiar¢ w Boga, mimo zewngtrznego odniesienia do Chrystusa.
Chodzi o ,.koncepcje, wedtug ktorej §wiat calkowicie thumaczy si¢ sam, bez po-
trzeby uciekania si¢ do Boga, ktory staje si¢ zbyteczny, a nawet przeszkadza. Tego
rodzaju »sekularyzm« usituje podkresli¢ potege poznawczg cztowieka, doprowadza
do pomijania Boga, a takze do jego zaprzeczenia™.

Postawa konsumpcyjna wynika z sekularyzmu lub ateizmu praktycznego. Czlo-
wiek za pomocg $rodkdow nowozytnej cywilizacji i techniki chetnie uwalnia sie od kon-
taktu z Bogiem i zyje tylko ,,w wymiarze homo oeconomicus, homo technicus, homo
politicus, do pewnego stopnia rowniez w wymiarze homo ludens™.

Tego typu postawy sa typowe dla krajow i srodowisk o rozwoju naukowo-tech-
nicznym. Taka postawa ,,nie uwzglednia catej prawdy o cztowieku — ani prawdy hi-
storycznej, ani spotecznej, ani tej wewnetrznej i metafizycznej. Raczej jest ucieczka
od niej”’. W konsekwencji ,,cztowiek nastawiony »konsumpcyjnie« gubi [...] petny
wymiar swego cztowieczenstwa, gubi poczucie glebszego sensu zycia™, a w nastep-
stwie tego ,,zostaje wciagnigty w proces wzrastajacej instrumentalizacji™.

Jawigce si¢ zagrozenia wynikaja z postrzegania czlowieka jako narze¢dzia pro-
dukcji 1 konsumpcji. Bardziej niebezpieczne jest, gdy ,,on sam, w sposob wiecej lub
mniej $wiadomy, zaczyna uwazac siebie za »narzedzie« i za sktadnik bierny roznych

2 Por. Jan Pawel I1, Przeméwienie na Kongresie ,, Ewangelizacja i ateizm”’, Rzym 10 X 1980, w: tenze,
Nauczanie spoteczne 1980, t. 3, Warszawa 1984, s. 145.

3 Tamze.

4 Jan Pawel I, Homilia podczas Mszy sw., Turyn 13 IV 1980, w: Przeméwienia i homilie, s. 477.

S Pawel VI, Adhortacja Evangelii nuntiandi, ,,Wiadomosci Diecezji Lubelskiej” 59, 1976, nr 50,
nr 55; por. Jan Pawet 11, Homilia podczas Mszy sw., Turyn 13 1V 1989, s. 474-475.

¢ Tamze, s. 474; por. Jan Pawet II, Przemowienie podczas srodowej audiencji generalnej, Rzym
21 III 1979, w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 2/1, 1979, Poznan 1990, s. 280.

7 Jan Pawet I, Homilia podczas Mszy $w., Turyn 13 IV 1980, s. 475.

8 Tamze.

°Jan Pawel I, Przemowienie do uczestnikéw krajowego zebrania Wioskiej Akcji Katolickiej,
Rzym 21 VI 1980, w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3/1, 1980, Poznan—Warszawa 1985, s. 799.
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procesow, podporzadkowany bardzo rozbieznym »manipulacjom« [...] 1 rezygnuje
w ten sposob z odpowiedzialno$ci 1 »wysitku« w zakresie wlasnych autonomicznych
decyzji oraz ucieka sig, takze w rozwigzywaniu probleméw ludzkich bardzo osobi-
stych i glebokich, do beztroskiej pomocy jakiego$ wynalazku »technicznego«’!.
Niestety postep czesto ,,zabija w cztowieku to, co najgtebiej i najistotniej ludzkie™!!.

Istnieje zwigzek miedzy mentalnos$cia hedonistyczna i postawa konsumpcyjna,
poniewaz w obu dobra materialne sg ,,nie tylko po to, aby stuzyt cztowiekowi w roz-
wijaniu dziatalnos$ci twérczej i pozytecznej, lecz coraz wiecej [...], aby zaspokajac
zmysty, podniecenie, ktore z nich si¢ wywodzi, chwilowg przyjemnos¢, coraz wigk-
sza roznorodno$¢ wrazen”'2. To ksztaltuje spoteczenstwo permisywne.

W praktyce ,,postawa hedonistyczna rzeczywiscie budzi interpretacj¢ wolnosci,
jaka prowadzi do naduzycia; i na odwrot, naduzycie wolnosci wyraza si¢ spotecznie
w tendencji do zapewnienia jak najwigcej postaw hedonistycznych”". Niebezpieczen-
stwo tej mentalnosci jest wigksze, kiedy ,,moze by¢ wam prezentowana jako czg$¢ po-
stepu ku wiekszej niezaleznosci i ku wyzwoleniu si¢ od zasad”'.

Co wigcej, ideaty ,.ktore Kosciot i spoteczenstwo stawialy wam za przyktad
od tak dawna, be¢dg przedstawiane jako przezytek i przeszkoda na drodze do pelne-
go rozwoju osobowosci”!s. Zagrozenia te ptynag zwlaszcza ze srodkow spotecznego
przekazu, ktore sg przeciwko integralnej wizji cztowieka.

Kazda osoba ludzka jest powotana do zycia w Chrystusie. Chodzi o zdolnosci
ludzkie ,,do efektywnego stuzenia sprawie ludzkiego postepu’, zdolnosci ,,bycia
bardziej”!". Powierzone cztowiekowi przez Stworce panowanie nad $wiatem polega
m.in. na ,,pierwszenstwie etyki przed technika, na prymacie osoby w stosunku do
rzeczy, na pierwszenstwie ducha wobec materii”'s.

,,Bardziej by¢” oznacza rozwdj osobowy wraz z wezwaniem do zycia z Bogiem.
,»Cztowiek nie moze zrezygnowac z siebie, ze swojego wlasciwego miejsca w $wie-
cie widzialnym, nie moze sta¢ si¢ niewolnikiem rzeczy, samych stosunkoéw ekono-
micznych, niewolnikiem produkcji, niewolnikiem swoich wiasnych wytworow. Cy-
wilizacja o profilu czgsto materialistycznym — z pewnos$cig nieraz wbrew intencjom
i zatozeniom swych pionierow — oddaje cztowieka w takg niewole™".

Rzeczywiscie, jezeli akcentuje si¢ rozwoj kultury, nie mozna jednocze$nie nie
przyznac priorytetu duchowi cztowieka. ,,A zatem przedmiotem prawdziwej kultury

10 Tamze, s. 799-800.

! Jan Pawet 11, Homilia podczas Mszy sw., Turyn 13 IV 1980, s. 475.

12 Jan Pawel I, Przeméwienie podczas srodowej audiencji generalnej, Rzym 21 111 1979, s. 280.

13 Jan Pawel I, Przemdwienie do uczestnikow krajowego zebrania Wioskiej Akcji Katolickiej, Rzym
21 VI 1980, s. 800.

14 Jan Pawet II, Przemowienie do miodziezy, Galway 30 1X 1979, w: tenze, Nauczanie spoleczne
19781979, t. 2, Warszawa 1979, s. 284.

IS Tamze, s. 285.

16 Jan Pawet 11, Oredzie do ludéw Azji, Manila 21 11 1981, w: Przeméwienia i homilie, s. 214.

17 Jan Pawel I, Homilia podczas Mszy $w. dla rolnikéw, Legazpi 21 11 1981, w: tenze, Nauczanie
papieskie, t. 4/1, 1981, Poznan 1989, s. 215.

18 Jan Pawet I1, Encyklika Redemptor hominis, nr 16.

1 Tamze.
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jest ksztaltowanie w cztowieku osoby, ducha w petni dojrzatego, zdolnego doprowa-
dzi¢ wszystkie swoje mozliwosci do petnego rozwoju’?.

Zasada pierwszenstwa osoby i wartosci duchowych jest wazna, aby moc komu-
nikowac si¢ z rzeczywisto$cig zewnetrzna, ,,cztowiek bowiem nawigzuje kontakt
z rzeczywisto$cig zewnetrzng tylko poprzez swoje wngtrze. Bogactwa wewngtrzne
umyshu i serca pozwalaja mu wznie$¢ si¢ ponad rzeczy i czynic je sobie poddanymi.
Cztowiek liczy si¢ nie dlatego, ze »max, ale poniewaz »jest«’!.

Zasada prymatu osoby oznacza porzadek spoleczny, oparty na szacunku do
istoty ludzkiej. Takie jej widzenie oznacza wyzszo$¢ bycia nad posiadaniem,
milos$ci nad nienawi$cig, zycia nad $miercig. Dobro indywidualne czlowieka
jest prawdziwym, istotnym i nienaruszonym, nie moze przeciwstawiac si¢ dobru
wspoélnemu. Z prymatu osoby nad rzeczami wynika prymat wartosci duchowych
nad materialnymi.

Zatem, jezeli cztowiek chce by¢ wierny sobie, winien postawi¢ na pierwszym
miejscu wartosci chrze$cijanskie, ,,poniewaz bez nich neguje lub lekcewazy swa
zasadnicza zalezno$¢ od zrddta wihasnej egzystencji, od swojego Stworcy, na obraz
ktorego zostat stworzony i nie przestaje zy¢”??. Otwarcie na Boga ksztattuje warto-
$ci, ktore bronig przed zniewoleniem z strony rzeczy czy instytucji*.

W praktyce ,,spoteczno$¢ ludzka ksztattuje si¢ nie tylko na podstawie czynni-
kéw materialnych, jak dom, posiadtosci, terytorium. Ona zbiera si¢, scala sig, buduje
si¢ w lud majacy swoje cechy charakterystyczne, dzigki wspolnemu przyswajaniu
sobie przekonan, zasad, norm postgpowania, ktére stanowig najglebszy podktad
ludzki i trwate dziedzictwo duchowe”*.

Prymat wartos$ci chrzescijanskich jest wazny dlatego, ze to on ,,okresla wtasci-
we znaczenie i sposob, w jaki nalezy uzywac¢ dobr ziemskich, materialnych, i dla-
tego lezy u podstaw sprawiedliwego pokoju. [...] wptywa na to, ze rozw6j material-
ny, techniczny i1 cywilizacyjny stuzy temu wszystkiemu, co ksztattuje cztowieka,
to znaczy temu, co umozliwia mu pelny dostep do prawdy, rozw6j moralny, pelne
korzystanie z calego dziedzictwa dobr kultury i pomnazanie ich poprzez wtasng
tworczo$¢”>.

Do najwazniejszych wartosci nie tylko chrzescijanskich naleza: szacunek do
zycia, nienaruszalno$¢ godno$ci osoby, wolnos¢ mysli, sumienia i religii, podziat
bogactw w sprawiedliwosci, sens zaangazowania i swiadomos$ci zawodowej, bra-

2 Jan Pawel 11, Przeméwienie podczas spotkania z intelektualistami, Coimbra 15 V 1982, w:
tenze, Nauczanie papieskie, t. 5/1, 1982, Poznan 1993, s. 738.

21 Jan Pawet 11, Przemdwienie do uczestnikéw mityngu przyjazni miedzy narodami, Rimini 29 VIII
1982. w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 5/2, 1982, Poznan 1996, s. 317.

22 Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw. dla studentow i intelektualistow, Ibadan 15 11 1982, w:
tenze, Nauczanie papieskie, t. 5/1, 1982, s. 201.

3 Por. Jan Pawel I, Przemdéwienie do mlodziezy, studentéw i robotnikéw Gabonu, Libreville 19 11
1982, w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 5/1, 1982, s. 251.

2 Jan Pawel 11, Przemowienie do delegacji ludnosci Valle del Belice, Rzym 22 1 1981, w: tenze,
Nauczanie papieskie, t. 4/1, 1981, s. 67.

3 Jan Pawet 11, Przemowienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ. Nowy Jork 2 X 1979, w: Jan
Pawel Il w Irlandii i Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1981, s. 31.
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terstwo i solidarno$¢ miedzyludzkiej. Te wartosci ,,winny by¢ zawsze i wszedzie
rozbudzane, wyrazane na nowo i lepiej przezywane’ .

2. POTRZEBA MORALNOSCI

W $wiecie zauwaza si¢ napigcie miedzy etyka i technikg oraz dziataniem a jego
efektami. To dotykanie osoby, a wigc i moralnos$ci. Zatem ,,dziatanie ludzkie, czyli czyn,
jest rownoczesnie »przechodnie« i »nieprzechodnie«. Jest przechodnie, o ile zmierza
»poza« podmiot, o ile szuka wyrazu i skutku w zewngtrznym swiecie, o ile obiektywi-
zuje si¢ jakim$ wytworze. Jest nieprzechodnie natomiast, o ile »pozostaje w podmio-
cie«, o ile konstytuuje si¢ jego istotowo ludzkie fieri™.

W spotkaniu etyki i techniki staje cztowiek jako podmiot moralno$ci. Skutki
czynu sg zarOwno wewnetrzne, jak i zewngtrzne. W orientacji intencjonalnej czyn
zawiera ukierunkowanie ku okreslonym przedmiotom. Zewn¢trzne zamanifestowa-
nie si¢ dziatan ukazuje cztowieka jako tworce. To, co cztowiek tworzy na drodze
»techne — sztuki”, w swym przeznaczeniu jest narzedziem i pozwala mu zy¢ godnie.

Nie mozna wspoélczesnie terminu ,,technika” zaweza¢ etymologicznie tylko do
zakresu nauk stosowanych. Technika, w sensie antropologicznym, zawiera w sobie
dziatania ludzkie, ktéore mozna okresli¢ jako twoérczos¢. Ten typ dziatalnosci czlo-
wieka wyraza si¢ takze w konstruowaniu réznych przedmiotéw intencjonalnych
z elementéw danych w poznaniu informacyjnym.

Pojecie tworczosci zawiera w sobie bogactwo rozwarstwiajace. Najpierw oznacza
czynnos¢ ludzka, ktora zmierza do wytworzenia czegos z elementow istniejacych. Ozna-
cza takze inne dzieta rozumiane jako sztuke. Wreszcie inne wytwory ludzkie, wsrod
nich takze techniczne. Zatem ,,technika” wobec etyki oznacza dzieta techniki i sztuki,
a zwlaszcza nauke jako owoc poznania informacyjnego.

Mentalno$¢ techniczna, wskazujgca na tworczos¢, wigze wytwory z naturg czto-
wieka jako ich autorem. Majg znamiona autora, sa dobre lub zte. Ow aksjologiczny
dramat dziatalnosci czlowieka jeszcze bardziej uwypukla ,,nieprzechodnia” strona
jego czynu. Cztowiek staje jako tworca i wytwor kultury, co wskazuje na warto$ci
moralne i prymat kultury moralnej. Na czoto wysuwajg si¢ wartosci etyczne nie
oparte na prawie pozytywnym, ale na imperatywie sumienia. Ukazujac powinnos¢
czynienia dobra i unikania zta, sumienie jest no$nikiem godnosci cztowieka, ktora
jest warunkiem kultury?®,

26 Jan Pawel 11, Przeméwienie do mlodziezy, studentow i robotnikéw Gabonu, Libreville 18 11
1982, s. 248.

27 K. Wojtyta, Problem konstytuowania sig kultury poprzez ludzka prace, ,,Roczniki Filozoficzne”
32,1979, nr 27, z. 1, s. 11; K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,,Roczniki Filozoficzne” 29, 1976,
nr 24, z. 2, s. 17; tenze, Osoba i czyn, Krakoéw 1985, s. 184.

2 Nie ulega [...] watpliwosci, Ze pierwszym i podstawowym wymiarem kultury jest zdrowa mo-
ralnosé¢: kultura moralna” (Jan Pawet 11, Przemowienie w siedzibie UNESCO, Paryz 2 VI 1980, w: Jan
Pawel Il we Francji, Warszawa 1984, s. 173). ,,Czlowicek, ktory w widzialnym $wiecie jest jedynym
ontycznym podmiotem kultury, jest tez jedynym wiasciwym jej przedmiotem i celem. Kultura jest tym,
przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem” (tamze, s. 169).
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Pytania o cywilizacj¢ naukowo-techniczng dotykaja koncepcji nauki. Niestety
pojawity si¢ w niej odwrdt od kontemplacji prawdy, zwtaszcza o cztowieku i jego
zyciu. Brak rownowagi wskazuje, ze ,,postep poznania naukowego stal si¢ motorem
ogolnego postepu kulturalnego. Techniczne przeksztatcanie Swiata wydato si¢ wielu
celem i sensem nauki. Tymczasem okazalo si¢, ze postep cywilizacyjny nie zawsze
poprawia warunki zycia. Istnieja nastepstwa niezamierzone i nieprzewidziane, ktore
moga by¢ niebezpieczne i zgubne. [...] Budzg si¢ wiec powazne watpliwosci, czy
postep w catosci stuzy cztowiekowi. Watpliwos$ci te zwracaja si¢ przeciwko tech-
nicznie pojmowanej nauce. Jej sens, jej celowos¢, jej ludzkie znaczenie staja sig¢
problematyczne”?.

W tym konteks$cie jawi si¢ pytanie: ,,Czy wszystkie dotychczasowe i dalsze
osiaggniecia techniki idg w parze z postepem etyki i duchowym postepem czlowie-
ka? Czy cztowiek jako cztowiek w ich kontekscie rowniez rozwija si¢ i postepuje
naprzod, czy tez cofa si¢ i degraduje w swym czlowieczenstwie?*?”. To pytanie o re-
lacje migdzy osiggnigciami ,,przechodnimi” i ,,nieprzechodnimi”.

Wspolczesne autoteliczne nastawienie technologii stanowi btad funkcjonalizmu
w nauce. Zatem ,,fakt istnienia technicznej umiej¢tnosci produkowania pewnych
wyrobow jest uznawany przez wielu za ostateczny motyw, by nie stawia¢ dalszych
pytan o sensowno$¢ dazenia do uzyskania wynikow, czy tez o same wyniki™'. Stad
twierdzenie, ze innowacje techniczne wplywaja na podniesienie warunkow zycia.

Na takiej kanwie powstaje antyekologiczna gospodarka niszczaca naturalne
srodowisko. Technokratyzm stat si¢ zagrozeniem biologicznego istnienia ludzkosci,
nie wyklucza samozaglady. Techniczny postep nie idzie wraz postgpem moralnym,
czasem zniewala i krzywdzi cztowieka®.

Paradoksalnie nauka stata si¢ droga redukcji osoby do poziomu rzeczy, kto-
ra jest ,,epifenomenem” stosunkow materialnych. Sam zostaje podporzadkowany
tym stosunkom. Ambiwalencja fizyki jadrowej, inzynierii genetycznej i innych
nauk budzi zaniepokojenie. Zatem ,,w wielu (ludziach) i w wielu wspolnotach
dojrzewa $wiadomos¢, ze przy caltym zawrotnym postepie cywilizacji naukowo-
-technicznej, niezaleznie od rzeczywistych zdobyczy i osiagnieé, cztowiek jest
zagrozony i ludzkos¢ jest zagrozona™?. Zatem mowi si¢ o ,,znakach i sygnatach
$mierci’*.

2 Jan Pawet II, Przemowienie do ludzi nauki, Kolonia 15 XI 1980, w: Przemdéwienia i homilie,
s.310-311.

30 Jan Pawet I, Encyklika Redemptor hominis, nr 15.

31 Jan Pawet 11, Przemowienie do laureatéw Nagrody Nobla uczestniczqgcych w kolokwium zorga-
nizowanym przez Migdzynarodowy Ruch ,,Nova Spes”, Rzym 22 XII 1980, w: tenze, Nauczanie pa-
pieskie, t. 3/2, 1980, s. 888; ,,Nasza kultura jest przeniknig¢ta we wszystkich dziedzinach przez szeroko
funkcjonujaca mysl naukowa, przy czym za decydujacy uznaje si¢ postep techniczny” (tamze).

32 _Rozwdj techniki oraz naznaczony panowaniem techniki rozwdj cywilizacji wspoétczesnej do-
maga si¢ proporcjonalnego rozwoju moralnosci i etyki. Tymczasem ten drugi zdaje sie, niestety, wciaz
pozostawaé w tyle” (Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, nr 15.

33 Jan Pawet 11, Encyklika Dominum et Vivificantem, nr 66; por. A. Frossard, Rozmowy z Janem
Pawlem II, Rzym 1982, s. 252.

3* Jan Pawet II, Encyklika Dominum et Vivificantem, nr 57.
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Zjawisko, ktore jest ,.kryzysem uzasadnienia nauki” jest kryzysem prawdy?’.
Egzystencji ludzkiej w $wiecie naukowo-technicznym towarzyszy ,,demontaz” czto-
wieczenstwa z powodu destrukcji moralnego wymiaru osoby ludzkiej. Cztowiek
zagubil §wiadomos$¢ swej godnosci, ktorej uzasadnieniem jest transcendencja po-
znawcza 1 wolitywna. W ten sposob nastgpuje zniewolenie cztowieka — tworcy. Ten
rozziew miedzy ,,przechodnimi” i ,,nieprzechodnimi” owocami dzialan cztowieka,
to wiedza, a jednoczes$nie regres samowiedzy.

Cywilizacja mitosci proponuje drogi wyjscia z tego kryzysu. Zapoczatkowa-
niem jest stwierdzenie, Ze ,,nauka jest sama w sobie dobra, bowiem jest poznawa-
niem $wiata, ktory jest dobry, $wiata stworzonego przez Boga, na ktéry spoglada On
z zadowoleniem [...]. Poznawanie §wiata przez ludzi jest forma udziatu w wiedzy
Stworcy™¢. Celem podmiotu jest poznanie immanentnej prawdy wszech§wiata, na
tym polega takze prawdziwy postep nauki®’.

To poszukiwanie prawdy jest jedng z najszlachetniejszych prerogatyw czlowie-
ka®®. To on jest zdolny ,,do przekraczania siebie w prawdzie™’. Zatem ,,cztowiek jest
podmiotem posrod $wiata przedmiotow, dlatego ze jest zdolny poznawczo obiekty-
wizowac wszystko, co go otacza”®. To ,,w prawdzie zawiera si¢ zrodto transcenden-
cji cztowieka™!. To ,,odpowiada w pierwszym rz¢dzie godnos$ci osoby ludzkiej. Jest
tej godnosci potwierdzeniem, sprawdzianem i zarazem wymogiem”*.

Badania naukowe powinny pozostawa¢ w stuzbie prawdy. Tutaj niezbedne jest
pierwszenstwo etyki przed technika. Ludzie nauki nie powinni zapominac, ze jej ce-
lem jest osiggnigcie prawdy we wtasciwych jej granicach, ktére wyznaczajg metody
i srodki zastosowane. W punkcie wyjscia badan naukowych trzeba przyja¢ aksjomat
humanizmu. Trzeba uzna¢ cztowieka jako warto$¢ zdolng do transcendencji w od-
krywaniu prawdy.

Obok teorii wazne jest zastosowanie badan naukowych oraz kultury nauko-
wej. Zatem ,,w fazie zastosowan praktycznych nauka potrzebna jest ludzkosci dla
zaspokojenia stusznych wymogow zycia, by przezwyci¢zac rozne zagrazajace jej

35 Jedli nauka przestaje trzymac si¢ swej ostatecznej celowosci, ktorg jest stuzba kulturze, a wiec
cztowiekowi, zbacza z wlasciwej sobie drogi; przezywa kryzys, jesli zredukuje si¢ ja do modelu czysto
utylitarnego; podlega wynaturzeniu, jesli staje si¢ technicznym instrumentem dominowania czy ma-
nipulacji w celach ekonomicznych czy politycznych. Nastepuje wowczas to, co moglibysmy nazwaé
kryzysem uzasadnienia nauki” (Jan Pawel II, Przemowienie do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk
i przedstawicieli Akademii nauk catego swiata z okazji 50-lecia Papieskiej Akademii Nauk, Rzym 28 X
1986. ,,L’ Osservatore Romano” 8, 1987, nr 2, s. 10).

36 Jan Pawet I1, Przemowienie do Europejskiego Towarzystwa Fizycznego, Rzym 30 111 1979, w:
tenze, Nauczanie spoteczne 1978—1979,t. 2, s. 300.

37 Por. Jan Pawel II, Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk, Rzym 12 X1 1983, ,,L’Osserva-
tore Romano” 5, 1984, nr 1-2 s. 23; tenze, Przemowienie do Papieskiej Akademii nauk, Rzym 10 XI
1979, w: tenze, Nauczanie spoteczne 1978—-1979,t. 2, s. 175.

38 Jan Pawel 11, Przemowienie do ludzi nauki, Kolonia 15 XI 1980, s. 312-313.

39 Jan Pawel 11, Przemdwienie do przedstawicieli $wiata nauki, Lublin 9 VI 1987, w: tenze, Piel-
grzymki do Ojczyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, Krakow 1997, s. 398.

40 Tamze, s. 397-398.

4l Tamze, s. 398.

4 Tamze, s. 396.
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rodzaje zta”®. Zagrozenia jawia si¢ wowczas, gdy rezultaty badan sa wykorzy-
stywane niezgodnie z ustalonym ich wlasnym celem, ale takze przeciwne dobru
ludzkosci.

Wspotczesnie mozna zauwazy¢, iz produkt ludzkiej tworczoscei ,,nie jest na-
turalny: moze on by¢ uzyty zaréwno dla postepu ludzkosci, jak i dla jej degrada-
cji”*. To ,,uzycie” spina w sobie ,,przechodnio$¢” i ,,nieprzechodnio$¢” w dziataniu
cztowieka. W czynie moralnym urzeczywistnia si¢ jego dobro lub zto. Osiagnigcia
naukowo-technicznych nie sg automatycznie etycznie dobre®.

W cywilizacji mito$ci niezbedne jest podporzadkowanie techniki etyce, ponie-
waz ,,przysztos¢ ludzkosci zalezy, w wickszym niz kiedykolwiek stopniu, od na-
szych zbiorowych wyboréw moralnych”#. Czasem oznacza to wybor godnosci 0so-
by, a wiec postepu moralnego zamiast materialnego, gdyz ,,0soba jest takim dobrem,
z ktorym nie godzi si¢ uzywanie™’, a innymi stowami, ,,0soba jest takim dobrem, ze
wiasciwe i petnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢™®.

Nauka jako aktywnos¢ ludzka podlega oddziatywaniu ze strony wartosci i ma
funkcje warto$ciujacg wobec uprawiajacego ja podmiotu. Jest ona nieobojetng sitg
kulturowg. Stad ,,nasze pokolenie stoi przed wielkim zadaniem moralnym, ktére po-
lega na zharmonizowaniu warto$ci nauki z warto§ciami sumienia”™.

Do ,,techne” zalicza sig¢ takze tworczosc¢ artystyczna i jej dzieta. Tutaj nastepu-
je napigcie migdzy dzielami ,,przechodnimi” i wsobnymi. Twdrczo$¢ artystyczna
osigga swoj kres w picknie jako wartosci dziatania ,,przechodniego”, ale staje takze
jako wsobne piekno, zwigzane z przezyciem artystycznym. Ostatecznie ,,w Swo-
ich najbardziej autentycznych formach sztuka jest wyrazaniem samego cztowieka,
a w pewnym sensie roéwniez catej ludzkiej natury. Sztuka wyptywa z serca, bedace-
go jej zrodtem, 1 dopiero potem rozdziela si¢ na wiele strumieni. Sztuka jest mowa
cztowieka [...]. To, czym postuguje si¢ w swojej tworczosci, zostato juz dotkniete
reka cztowieka i dlatego wskazuje zawsze na cztowieka. Wszystko jest owocem jego
dziatalno$ci, a rownoczes$nie ta dziatalno$¢ go uksztattowata™ .

Prymat etyki przed technika, moralnosci przed tworczoscia jest oczekiwanym,
poniewaz rewolucja technologiczna, ktéra zawtadnela takze warsztatem tworcow,
sprawia, ze eksperymentatorstwo i pogon za nowoscig staje si¢ celem samym w so-
bie, a wyprobowywanie mozliwosci uzyskania artystycznych efektow — czyms istot-

4 Jan Pawet 11, Przemowienie do Papieskiej Akademii nauk, Rzym 10 XI 1979, s. 176.

4 Jan Pawel 11, Przeméwienie na Uniwersytecie Narodow Zjednoczonych, Hiroszima 25 11 1981,
w: Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, cz. 2, red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, Rzym—
Lublin 1987, s. 321.

4 Por. K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym—Lublin 1991, s. 37.

4 Jan Pawet 11, Przemowienie na Uniwersytecie Narodow Zjednoczonych, Hiroszima 25 11 1981,
s. 321.

47K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 24.

* Tamze.

4 Jan Pawet 11, Przeméwienie na Uniwersytecie Narodow Zjednoczonych, Hiroszima 25 11 1981,
s. 328.

50 Jan Pawet 1T, Homilia podczas Mszy sw. dla artystéw, Bruksela 20 V 1985, w: Jan Pawel II
w krajach Beneluksu i w Liechtensteinie, Warszawa 1987, s. 323.
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niejszym niz realizacja warto$ci nadrzednych wzgledem tych, ktore sa uznawano
za instrumentalne. Dostrzega si¢ podobienstwo do funkcjonalizmu w nauce. Tak,
jak tam polega to na oderwaniu od prawdy, tak tutaj technologiczny iluzjonizm na
oderwaniu od pigkna.

W $lad za tym postepuje nieufno$¢ wobec wartosci. Pigkno artystyczne jest
kwestia umowy czy porozumienia. W praktyce jest to relatywizm, ktory dotyka oby-
czajowosci, polityki, moralnosci i stosunkow spotecznych. Prawda pigkna jest tatwo
podporzadkowana modom, ideologiom czy mechanizmom rynkowym i propagan-
dzie. Taka sztuka ukazuje zafalszowany obraz cztowieka i §wiata®'.

W tym konteks$cie nalezy pamigtac, ze prawda, dobro i pigkno oraz wolnosc¢ sa
warto$ciami absolutnymi. Sztuka integrujgca wartosci absolutne ,,jest doswiadcza-
niem powszechno$ci. Nie moze by¢ tylko przedmiotem lub srodkiem™2. Jesli za$
petni te¢ funkcje, to tylko w sensie drogi ,,do wigkszej jeszcze swiadomosci (osoby);
otwiera cztowicka dla samego siebie i czyni go bardziej cztowiekiem™,

W odniesienia do rzeczywistosci pozaziemskich ,,sztuka sama w sobie podaza po-
dobng drogg, co wiara™*, Na tej ptaszczyznie wyrdst ,,pionowy” wymiar kultury takze
w sztukach picknych. Ten wymiar sztuki daje jej moc ,,katharktycznego” oddzialywa-
nia, ,,moc wspomagania, leczenia, wyzwalania i oczyszczania™>. Dla sztuki to nie tyl-
ko ,,dodatkowe i przypadkowe obcigzenie moralne™¢. Jest to zadanie budowania we-
wnetrznego cztowieka i prowadzenia go ,.ku wychodzacemu mu naprzeciw Bogu™’.

Prymat etyki przed technika oznacza w sztuce przywrdcenie jej naturalnego
celu, jakim jest pickno. To dziatania wobec jej alienacji oraz ubozeniu, a przez to de-
strukcji cztowieka, zwlaszcza w jego wymiarze moralnym. Sztuka winna odkrywac
i respektowac prawde o cztowieku, odkryciem moralnego wymiaru osoby, w ktorym
cztowiek staje si¢ sobg. Zatem cywilizacja mitosci akcentuje odniesienie podmiotu
— tworcy do jego dziatania i tworow.

Kultura moralna obejmuje zachowania czlowieka i jego postawy wobec dobra
1 doskonalenia si¢. Zatem dotyczy ona nie tylko poszczegdlnych czyndw, ale raczej
ukierunkowania osoby na pomnozenie dobra w sobie i wokoto siebie, co doskonali
moralne cztowieka i sprawia, ze bardziej jest soba.

St Pigkno wydaje si¢ by¢ kategorig wypierang ze sztuki na rzecz ukazywania cztowieka w jego
negatywnosci, w jego sprzecznosciach, w jego zablakaniu bez wyjscia, w braku jakiegokolwiek sensu.
Wydaje sig, ze to wlasnie jest owo aktualne ecce homo. Tak zwany »zdrowy §wia« staje si¢ przedmio-
tem po$miewiska i cynizmu” (Jan Pawet 1I, Przemowienie do artystow i dziennikarzy, Monachium
19 XI 1980, w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3/2, 1980, s. 696; por. tenze, Etos ciata a dzielta kultury
artystycznej, w: tenze, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé mat-
zenstwa, red. S. Dziwisz, J. Kowalczyk, T. Rakoczy. Rzym 1986, s. 239-251.

52 Jan Pawet 11, Przemowienie do przedstawicieli sztuki i kultury, Wenecja 16 VI 1985, ,,L’ Osse-
rvatore Romano” 6, 1985, nr 6-7, s. 20; por. tenze, Przemowienie podczas spotkania z przywodcami
politycznymi kraju, Buenos Aires 6 IV 1987, ,,.L’ Osservatore Romano” 8, 1987, nr 6, s. 17.

53 Jan Pawet 11, Przemdwienie do przedstawicieli sztuki i kultury, Wenecja 16 VI 1985, s. 20.

5+ Jan Pawet 11, Homilia podczas Mszy sw. dla artystow, Bruksela 20 V 1985, s. 322.

53 Jan Pawet 11, Przemowienie do artystow i dziennikarzy, Monachium 19 XI 1980, s. 696.

¢ Tamze.

57 Jan Pawet 11, Przemowienie do przedstawicieli sztuki i kultury, Wenecja 16 VI 1985, s. 21.
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3. CZYNIC DOBRO

Wartosci moralne nie istniejg samoistnie, lecz realizujg si¢ w czynie, w pod-
miocie. Tak odstania si¢ kolejny przejaw transcendencji, tj. wolno$¢. To, wobec cze-
go cztowiek staje si¢ odpowiedzialny i przez co konstytuuje warto$ci moralne, jest
normg moralnosci czynu. Jest nig sam czlowiek, lecz jako dobro, w obliczu ktérego
dziatajacy podejmuje dziatanie, a wigc jako istotowa prawda o nim, w ktorej swietle
decyduje si¢ na czyn.

Analiza dobra i zta wiaze si¢ z analiza czlowieka jako podmiotu dziatania oraz
jako normy dla podmiotu dziatajgcego. Tworczosé to wartosci ducha osobowego,
a jednoczesnie i obiektywizmu, czyli warto$ci intencjonalnych wobec warto$ci 0so-
by. To wybrzmiewa w tworczosci, gdzie waznym jest prymat etyki przed technika.

Czlowiek jest istota wpisang w dzieto stworzenia. To ,,na poczatku stworzyt
Bog niebo i ziemi¢” (Rdz 1, 1), a sam objawit si¢ Mojzeszowi jako ,,Jestem, ktory
jestem” (Wj 3, 14). Poczatkiem wszystkiego jest ,, Ten, ktory Jest”, wszystko istnieje
przez Niego w stworzeniu i istnieniu.

,,By¢”, znaczy realizowac¢ i aktualizowac swoja rozumng nature, a nie tylko ,,za-
istnie¢”. ,,Czlowiek bowiem jesli mozna tak powiedzie¢, nie zostat stworzony jako byt
nieruchomy i statyczny*®. Poprzez upodobnienie si¢ do Stworcy cztowiek staje si¢
soba. Stad, ,,bedac obrazem Boga, ma rowniez prawdziwe z Nim pokrewienstwo”.
Istnienie cztowieka jest ,,stawaniem si¢”, pragnieniem, aby ,,by¢ kims$ wiecej”.

W tych pytaniach dotyka si¢ takze wytworow ludzkiego dziatania. Cztowiek
bytuje wszakze na sposob osoby. Wiez migdzy podmiotem i rzecza nie zmienia jego
charakteru osobowego, nie czyni go na mocy tej relacji ani gorszym, ani lepszym.
Zatem posiadanie musi by¢ podporzadkowane osobie jako celowi. Dlatego jest zro-
zumiate, ze nalezy ,,by¢”, niz ,,mie¢”%.

Tu rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob i na jakiej drodze czlowiek ,,staje si¢” osoba.
Co to znaczy ,,by¢” we wspotczesnej rzeczywistosci, a wige takze ,,spetnia¢ czyn”,
»stawac si¢” osoba. Wydaje sie, ze ,,spetniaé¢ — to znaczy czyni¢ pelnym — lub tez —
doprowadza¢ do petni”®'. Wydaje sig, ze ,,spetnia¢ czyn” (actus personae) wskazuje
na ,,dazenie do tego, co nie jest petne, ku jakiej$ sobie whasciwej petni”®2,

Owo ,upelnienie” zmierza w dwoch kierunkach, zgodnie z ,,przechodnig”
i,,nieprzechodnia” strong czyndow. Zatem poprzez czyn spetniany jest nie tylko §wiat
zewngtrzny, ale spelnia si¢ sama osoba i odniesienie do moralnos$ci. Cztowiek, dzia-
tajac, nie tylko spetnia czyny, ale takze staje si¢ przez nie sobg®.

Czlowiek jest przygodnym bytem ku osobowemu rozwojowi. Zatem dazenie do
spehienia siebie ,,uwydatnia auto-teleologi¢, celem bowiem bytu-suppositium, kto-

58 Jan Pawet 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 30.

% Tamze, nr 29.

% Por. Pawet VI, Encyklika Populorum progressio, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota,
cz. 1, nr 14-19, 40-45; KDK 35.

81 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 183.

62 Jan Pawet 11, Osoba: podmiot i wspdlnota..., s. 17.

6 Jan Pawet 11, Problem ksztaltowania si¢ kultury poprzez ludzkq ,,praxis”, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 32, 1979, nr 27, z. 1, s. 11.
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ry przezywa swoja niepetnos¢ — jest spetnienie siebie, czyli »samospetnienie«”*. Owo
bycie w pelni to prymat ,,by¢” przed ,,mie¢” i rozeznanie ,,petnej prawdy o cztowie-
ku”®. Ten wewnetrzny cel jest kryterium rozwoju osoby i jej kultury.

Okazuje sie, ze ludzkie ,,ja”, bedace podmiotem i spelniaczem czynu, konsty-
tuuje si¢ za pomocg $wiadomosci i samoswiadomosci we witasnych czynach. Czto-
wiek jest skazany na samospetnienie, w przeciwnym razie ulega degradacji. ,,Zwrot
ku sobie” jest takze otwieraniem si¢ na rzeczywistosci zewngtrzne. To przekraczanie
siebie w transcendencji, a jej wyrazem sg poznawanie i pozadanie.

Cztowiek przez otwarcie si¢ spetnia siebie albo objawia ,,miernot¢ sposobu pa-
trzenia cztowieka, kierowanego zadza posiadania rzeczy bardziej niz checig odnie-
sienia ich do prawdy, nie posiadajacego owej postawy bezinteresownej, szlachetnej,
wrazliwej na warto$ci estetyczne®. Dokonujacy si¢ wybor jest przekraczaniem
podmiotu i transcendencja osoby przez wolnos¢. Ostatecznie ,,czlowiek (bowiem)
urzeczywistnia siebie samego poprzez swoja inteligencje i swojg wolno$¢™’.

Spetnianie czynu jest doswiadczeniem wolnosci. Transcendowanie wydobywa
cztowieka z kontekstu rzeczy. Osoba nie jest poddana absolutnej determinacji ze-
wnetrznej, a tylko samodeterminacji, ktora ma miejsce ze wzgledu na wartos$ci. Tutaj
jawi sie kategoria sumienia, ktéra jest wazna w samospehianiu si¢. Ono aplikuje
i ukonkretnia ogolne powinnosci moralne. To dzigki niemu cztowiek przekracza sie-
bie w kierunku prawdy i dobra chcianego oraz wybieranego w jej §wietle.

Udziat sumienia w czynie prowadzi do spetnienia siebie w nim, jesli byl on
zgodny z ,,glosem sumienia” — albo tez do niespetnienia, jesli czyn ten byl podjety
w opozycji do odkrytych w sumieniu warto$ci. Wartosci moralne nie bytuja samo-
istnie, lecz realizujg si¢ w czynie, ktory ukazuje sprawce. Na strazy tak wielkiego
dobra stoi sumienie, gdy domaga si¢ czynu na miar¢ jego osobowego podmiotu®,

Naczelng normg determinujgca warto$¢ czynu jest osoba jako cel i racja dziata-
nia. Czyn, by byt dobry, musi by¢ ukierunkowany na dobro osoby. Zatem ,,0sobista
godno$¢ jest najcenniejszym dobrem czlowieka, ktory dzigki niej swoja wartosciag
przewyzsza caly $wiat materialny. [...] warto$¢ czlowieka wynika (wigc) nie z tego,
co »may, cho¢by posiadl nawet caly §wiat — ale z tego, kim »jest«. Licza si¢ nie tyle
dobra tego $wiata, co dobro osoby, dobro, ktorym jest sama osoba”®.

Napiecie migdzy dobrem przedmiotowym i podmiotowym rozgrywa si¢ w su-
mieniu. Tylko przez czyn zgodny z sumieniem czlowiek spetnia siebie i staje si¢ do-
bry jako cztowiek: ,,staje si¢”” osoba. Spetnianie siebie dokonuje si¢ przez dziatanie
moralnie dobre. Fundamentem jest warto$§¢ moralna czynu, a nie jego spelnianie.
,»BYyC¢”, to nie znaczy ,,dziatac”, ale ,,czyni¢ dobrze”. Tylko czyny dobre, przyporzad-
kowane w sumieniu prawdzie, przyczyniaja si¢ do spetnienia osoby.

6 Jan Pawet II, Osoba: podmiot i wspdlnota..., s. 17.

% Jan Pawet 11, Encyklika Laborem exercens..., nr 6.

% Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, Citta del Vaticano 1991, nr 37.

7 Tamze, 43; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 147.

 Por. Jan Pawel I, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach syste-
mu Maxa Schelera, Lublin 1959, s. 77.

® Jan Pawet 11, Adhortacja Christifideles laici, Citta del Vaticano 1988, nr 37.
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Poznanie, mito$¢ czy wolnos¢, ludzkie akty ,,by¢” spelniane sa w konteks$cie
spotecznym, w relacji do innych, do ,,ty”. Solidarno$¢ jako podstawa relacji ,,ja” —
»ty”” zyskuje fundament spelnienia si¢ osoby. Chodzi zawsze o to, ,,azeby czlowiek
stawat sie bardziej cztowiekiem, o to, azeby bardziej »byl«, a nie tylko wiecej »miak«
— aby wigc poprzez wszystko, co »mac, co »posiada«, umiat bardziej i petniej by¢
cztowiekiem — to znaczy azeby rownie umiat bardziej »byc« nie tylko »z drugimi,
ale takze i »dla drugich«””°. Wszyscy siebie potrzebuja i tworza wspdlnote oparta na
»partnerstwie” — solidarnosci.

Wspdlnota w cztowieczenstwie oznacza odczytanie prawdy o cztowieku i zo-
bowiazuje do afirmacji ,,ja”. Cztowiek rozwija si¢ jako osoba wtedy, gdy odkrywa
siebie oraz innych jako godnych afirmacji. Pelna prawda o cztowieku, to prawda
o mitosci i budowana na niej cywilizacja mitosci. Stad ,,dialog i komunia wywo-
dza si¢ przede wszystkim z tego, kim ludzie »s3«, a dopiero wtornie z tego, co
»maja«’’’l.

Pelny wymiar zyskuje mito$¢ wowczas, gdy w niej cztowiek — osoba staje sig¢
darem i ukazuje transcendencje siebie jako osoby w wolnosci. W darowaniu siebie
w mitos$ci wolnos$¢ staje si¢ przejawem ,,bycia” (por. Mt 16, 25-26)7. Dgzenie do
tego, by ,,bardziej by¢” oznacza zadanie, by stawac si¢ ,,bardziej” wolnym. Wolnos¢,
jak poznanie i mito$¢, trzeba ,,zdobywac”, by petniej by¢ i dziatac”.

Transcendowanie osoby ku prawdzie, dobru i pigknu ujawnia otwarcie na ,, Ty”,
na Osobe, ktora moze zdeterminowac ludzkie dziatanie. Zatem w praktyce ,,jak gte-
boko osoba ludzka dazy do odniesienia catego swego bytu do Boga, by moéc staé
sie sama sobg”™. On jest petnig bytowania, a cztowiek z Nim zjednoczony umacnia
si¢ przez poznanie i mitos¢”. Ludzkie ,,by¢” zalezy od ,,dziata¢” z mitosci ma sens
w Absolucie istnienia (,,jestem, ktory jestem”) i mitosci (,,Bog jest Mitoscia”).

W praktyce istnieje tylko ,,jestem, ktory jestem”, a cztowiek o tyle jest podmio-
tem 1 obdarzony godnoscia, o ile uczestniczy w podmiotowosci Boga. Poza Jego
jestem” osoba ludzka jest niespetniona. Tutaj staje fakt, iz ,,$wiat [...], nowozytna
cywilizacja, ogromnie wiele przyczynita si¢ do tego, aby odsuna¢ od $wiadomosci
cztowieka to Boze »Jestem«. Stara si¢ bytowac tak, jakby Boga nie byto — to jej pro-
gram. Jezeli jednak Boga nie ma, czy ty, cztowieku, naprawdg jestes?”’®.

0 Jan Pawet 11, Przemdwienie w siedzibie UNESCO, Paryz 2 VI 1980, s. 172.

I Jan Pawet I, Adhortacja Christifideles laici, nr 37.

2 Por. Jan Pawet II, Adhortacja Reconciliatio et paenitentia”, Citta del Vaticano 1984, nr 4, 26.

3 Por. Jan Pawet II, Czlowiek w wymiarze daru. ,,Oblubiericze” znaczenie ciala, w: tenze, Mez-
czyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, s. 56; K. Wojtyta,
O znaczeniu mitosci oblubienczej. Na marginesie dyskusji, ,,Roczniki Filozoficzne” 27, 1974, nr 22,
z.2,s. 167-168.

™ Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw., Rosario 11 IV 1987, ., Osservatore Romano” 8, 1987,
nr 6, s. 26.

5 K. Wojtyta, Widzenie Boga, ,,Tygodnik Powszechny” 13, 1957, nr 43, s. 7.

¢ Jan Pawet I, Przemowienie podczas Apelu Jasnogorskiego, Czestochowa 14 VIII 1991, w: ten-
ze, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 800.
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Zastepowanie w cztowieku ,,jestem” przez ,,mam” jest ludzka niewola. To
zamknig¢cie na transcendencje i wolno$¢. Stad ,,cztowiek, ktory troszczy si¢ wy-
lacznie albo glownie o to, by mie¢ i uzywac, niezdolny juz do opanowywania
wlasnych instynktow i namietnosci oraz do podporzadkowania ich sobie przez
postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wolny””’. Niezbe¢dne jest przejscie od ,,po-
siadania” do ,,bycia”, a wiec integralna prawda o cztowieku. To dostrzezenie tego
co ,,jest w naturze wtasciwej czlowiekowi stworzonemu przez Boga na jego obraz
i podobienstwo (por. Rdz 1, 26)”78,

W dobru moralnym osoba ludzka realizuje siebie i zbliza si¢ do Boga. Jej ak-
tywno$¢ moralna, oparta na transcendencji przez prawde i wolnos$¢, a wyrazajaca si¢
w mitosci jest jej doskonatoscig. Ostatecznie ,,czlowiek nie moze by¢ w petni tym,
czym jest, nie moze catkowicie zrealizowac swojego czlowieczenstwa, jesli nie zyje
w transcendencji wlasnego bytu wobec §wiata i we wlasciwym stosunku do Boga™”.

Rozwoj winien by¢ naznaczony zmystem moralnym z zachowaniem réwnowa-
gi miedzy ,,mie¢” i,,by¢”. W hierarchii wartosci na czoto wysuwa sig ,,by¢”, zwlasz-
cza wobec ,,parametru” wewngtrznego. W przeciwnym razie nastgpi absolutyzacja
dziatan rozwojowych, a rozw6j doprowadzi do zniewolenia, a nie, jak by¢ powinno,
do wyzwolenia.

Choc¢ cztowiek nie realizuje si¢ w ,,mie¢”, a posiadanie jest relacjg kategorialna,
to jednak do samospetnienia potrzebne sa srodki. Samo ,,pragnienie, by zy¢ lepiej
nie jest niczym ztym”*, Prawo do zycia obejmuje dobra materiale, uzytkowe i kultu-
rowe. Podlegajg one ocenie moralnej ze wzgledu na ostateczny cel cztowieka. Zatem
»cztowiek, ktory bardziej »jest« rowniez przez to, co »mag, co »posiada« — musi
umie¢ »posiadac, to jest dysponowac i gospodarowac §rodkami posiadania dla do-
bra wtasnego i dobra ogotu™'.

W tym kontekscie ,,umie¢ posiada¢” znaczy: by¢ swiadomym po pierwsze — ze
sama aktualizacja dobra osobowego, ktore jest zarazem dobrem wspolnym, domaga
sie srodkow materialnych, a po drugie, ze wszystkie dobra materialne wzigte zarow-
no oddzielnie, jak i tacznie, nie moga by¢ uznane za dobro wspdlne. Dobra material-
ne pozostang zawsze tylko zespotem srodkow, niekiedy nieodzownym, ale tylko do
wlasciwego celu, jakim jest ,,by¢” osoby. Owo ,,»byc¢« nie wyklucza »mieé«: kultura
materialna winna by¢ §rodkiem prowadzacym do celu, a jest nim prawdziwe i inte-
gralne cztowieczenstwo: »miec« petni wzgledem »byc« i »dziatac« role stuzebng”®2.

" Jan Pawet 11, Encyklika Centesimus annus, nr 41; por. tenze, Przemdwienie podczas spotkania
z przedstawicielami roznych religii i kultur, Delhi 2 11 1986, w: Przemowienia i homilie, s. 452.

8 Jan Pawet 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 29.

" Jan Pawet I, Przemowienie do przedstawicieli swiata kultury, Rio de Janeiro 1 VII 1980, w:
tenze, Nauczanie papieskie, t. 3/2, 1980, s. 11.

8 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, nr 36; Por. Jan Pawet II, Ecyklika Sollicitudo rei
socialis, nr 31.

81 Jan Pawet 11, Przemowienie w siedzibie UNESCO, Paryz 2 VI 1980, s. 176.

82 Jan Pawel I1, Przemowienie do przedstawicieli intelektualistow chilijskich, Santiago 3 TV 1987,
,,L’Osservatore Romano” 8, 1987, nr 4, s. 22.
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4. PRYMAT MILOSIERDZIA

Cywilizacja mito$ci musi dotyka¢ sprawiedliwosci i mitosierdzia. Prymat mito-
sierdzia przed sprawiedliwoscig wynika z podmiotowo-osobowego istnienia cztowieka.
Natomiast sprawiedliwos$¢ jest ptaszczyzng relacji miedzyludzkich. Ona okresla re-
lacje odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. Tutaj czgsto dochodzi do zradykalizowania
osobowego wymiaru mito$ci poprzez redefinicj¢ pojecia ,,mitosierdzie”.

Podstawe sprawiedliwosci stanowi godno$¢ cztowieka. Ona domaga sig, aby
kazdego traktowano jako samoistny, niezalezny podmiot majacy uprawnienia, kto-
rych nie wolno naruszy¢. Tutaj dotyka si¢ wigzi prawnej, odniesionej do dobra
wspodlnego podmiotu. Waznymi elementami jest poznanie, mitos¢ i tworczosé. Do-
maga si¢ wiec sprawiedliwosc¢ realizacji uprawnien i stoi na ich strazy, dlatego okre-
$la si¢ ja klasycznie jako mocne i trwate usposobienie woli, aby odda¢ kazdemu to,
do czego ma prawo.

Sprawiedliwos$¢ opiera si¢ na rownosci wszystkich ludzi, na ontologicznej soli-
darnosci i dlatego domaga si¢ rownego traktowania wszystkich w zyciu spolecznym.
ROWNO§¢ ta jest wpisana w pojecie sprawiedliwosci. Scista rowno$é §wiadczen wza-
jemnych odnosi si¢ do sprawiedliwosci zamiennej. Uprawnienia wynikajace z natu-
ry, powotania i godnosci sg takie same dla kazdego cztowieka.

Ludzie r6znia si¢ wiedza, postawa moralna, bogactwem, pozycja spoteczng —
ten fakt, a nade wszystko wktad pracy, zdobytych zastug kaze wyrdzni¢ rownosé
proporcjonalng. Tu staje takze zréznicowana sprawiedliwos¢, rozdzielcza, prawna,
jak 1 spoteczna, a nawet karzaca. Sprawiedliwo$¢ domaga sie rownego traktowania
wszystkich ludzi w zyciu spotecznym i wzajemnych relacjach. Najtrudniej rozeznac
sprawiedliwo$¢ proporcjonalna.

Czesto w zyciu chodzi o zastosowanie starozytnej maksymy: Summum ius —
summa iniuria®. Dlatego wspolczes$nie ukazuje sie, ,,ze sprawiedliwo$é sama nie
wystarcza, ze [...] moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie same;j”.
Postuluje to konieczno$¢ ,,glebszej mocy, jaka jest mitos¢®.

Sama sprawiedliwo$¢ jako reguta postepowania oraz relacji miedzyludzkich
jest wazna do prawidtowego i odpowiadajacego ludzkiej godnosci ksztattu zycia.
Jednak pozbawiona milosci moze niekiedy straci¢ z pola widzenia cztowieka obda-
rzonego godnoscia.

Zatem mitos$¢ jest zasadg zycia spolecznego tak nieodzowng, jak sprawiedli-
wos$¢. Winna ona by¢ rozumiana jako wybory 1 dazenia do dobra lub zespotu warto-
$ci, ktore wpisane sa w osobe. Wyraza ona dazenie do uczestnictwa w dobru, czyli
do udoskonalenia. Mito$¢ polega na zaangazowaniu si¢ w postawe dobra, ktore od-
najduje si¢ w innej osobie. Ukierunkowuje ona ku wyzszej doskonatosci (§wigtosci),
azeby peiej ,,by¢”. Przedmiotem dgzenia nie jest tu osoba, ale dobro, jakie ona
reprezentuje, badz tez dobro, jakiego pragnie si¢ dla niej i dla siebie.

8 Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia, nr 12.
8 Tamze.
85 Tamze.
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Przedmiotem mitosci spotecznej jest warto$¢ osoby, ktora jest dobrem wspol-
nym. Zatem mito$¢ stanowi odniesienie do drugiego, w ktérym nie ma miejsca na
instrumentalizacj¢ cztowiekiem. Praktycznie ,,milo$¢ »wzajemna« oznacza stosu-
nek cztowieka do cztowieka, oparty na poszanowaniu osobowej godno$ci oraz na
rzetelnej trosce o prawdziwe dobro drugiego. [...] wskazuje na wiele réznorodnych
kregoéw i1 poziomow ludzkiego wspotbytowania: w §rodowiskach, spotecznosciach
oraz migdzy spoteczenstwami. W tym znaczeniu jest to mito$¢ »spoteczna«’.

W relacji znaczonej mitoscig zawiera si¢ dazenie do sprawiedliwosci ,,zrowna-
nia”. Sytuuje si¢ ona glebiej niz dobra przedmiotowe, odczyta¢ ja mozna w akcie
afirmacji drugiego. ROwno$¢ owa wyraza ewangeliczne przykazanie mitosci: mihyj
swego blizniego jak siebie samego (por. Mt 22, 39).

Mitos¢ blizniego winna wzorowac si¢ na mitosci siebie samego. Dane w nim
wartosci moralne si¢gaja godnosci osoby — podmiotu czynu. Wszystko to winno
prowadzi¢ ku mitosci wykluczajacej uzycie drugiej osoby. Na takich fundamentach
mito$¢ zdolna jest do daru z samego siebie.

Moralnos$¢ ukazuje, ze cztlowiek jest osoba dzigki zdolnosci do mitosci, w wol-
nos$ci i rozumnosci. Zatem im glebiej kocha ,,drugiego” przez doswiadczenie wtasnej
godnosci, tym petniej aktualizuje siebie jako osobg. ,,Wyrdwnujaca” miara mitosci
wyraza si¢ w tym, ze ,,mito$¢ i tylko mitos¢ [...] zdolna jest przywracac¢ cztowieka
samemu cztowiekowi”®’. Miara mitosci, ktora polega na tym, Ze jest ,,bezmiary”
(siebie kochamy ,,bezmiernie”) — kiedy dazy do prymatu mitosierdzia przed spra-
wiedliwoscig.

Milos¢ jest wicksza od sprawiedliwosci, ,,w tym znaczeniu, ze jest pierwsza
i bardziej podstawowa. Mito$¢ niejako warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos¢
ostatecznie stuzy mitosci”®®. Mito$¢ przewyzsza sprawiedliwos¢, ale nie czyni jej
zbedna: przeciwnie — sktania do jej szukania. O ile sprawiedliwo$¢ jest miara tadu
spotecznego, o tyle mitos¢ jest jego motywem i spoiwem. Staje si¢ mitosc¢ racja dzia-
lania, ktoremu ksztatt i granice wyznacza sprawiedliwos$¢.

Nie mozna méwié, ze mitos¢ przekracza sprawiedliwos$¢. Jako zasada zycia
spotecznego jest warunkiem sprawiedliwos$ci. Stad ,,mito$¢ chrzescijanska ozywia
sprawiedliwos$¢, jest dla nie natchnieniem, odkrywa ja, doskonali, czyni ja mozliwa,
szanuje ja, wynosi, przewyzsza; lecz jej nie wyklucza, nie pochtania, nie zastepuje,
przeciwnie — z gory ja zaktada i wymaga jej, gdyz nie ma prawdziwej mitosci, praw-
dziwej caritas bez sprawiedliwosci”.

Milos¢ wyzwala ducha dawania wigcej, niz wynika to ze sprawiedliwosci. Tu-
taj wielka role ma milosierdzie jako zasada zycia spotecznego, ktora staje w opo-
zycji do egoizmu narodéw i grup spotecznych. To wilasnie ,,milo$¢ staje si¢ mi-

8 Jan Pawet 11, Homilia podczas Mszy sw. na stadionie Birds Hill Park, Winnipeg 16 1X 1984,
,,L’Osservatore Romano” 5, 1984, nr 9, s. 27.

87 Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia, nr 14; Por. K. Wojtyta, Problem doswiadczenia
w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 22, 1969, nr 17, z. 2, s. 18.

88 Jan Pawet I, Ecyklika Dives in misericordia, nr 4.

8 Jan Pawet I, Przemowienie do robotnikow ,,Solvayu”, Rosignano 19 1II 1982, w: tenze, Na-
uczanie spoleczne, 1982, t. 1, Warszawa 1986, s. 71.
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tosierdziem, gdy przekroczy¢ miarg sprawiedliwosci”®. Mitosierdzie jest postawa
zwigzang z miloscia: ,,mitosierdzie jest bowiem nieodzownym wymiarem milosci,
jest jakby jej drugim imieniem, a zarazem wlasciwym sposobem jej objawienia si¢
i realizacji™".

Mitosierdzie jako cnota spoteczna jest zwigzane z miloscig blizniego. Nie
chodzi tu o filantropie, co oznaczalo réznice w godnosci miedzy Swiadczacym mi-
losierdzie a je przyjmujacym. Wspotczesnie dewaluacja mitosierdzia wywodzi sig
z tego, iz cztowiek ,,bardziej niz kiedykolwiek w dziejach stat si¢ panem: uczynit
sobie ziemie poddang™=. Prometejska wiara w nauke i technike¢ kaze ufa¢, ze Swiat
swoje trudnosci rozwigze sam. Cztowiek zatracit relacje do mitosierdzia Boga-
-Stwoércy.

Zatem wypaczona idea milosierdzia, sprowadzona tylko do sentymentalnych
postaw czy aktow taski wynika z powierzchownych rozeznan niz z zatozen antro-
pologicznych. Niemniej w praktyce dochodzi do glosu idea: ,,azeby samg ide¢ mito-
sierdzia odsuna¢ na margines zycia i odcig¢ od serca ludzkiego™?. To za$ rzutuje na
koncepcj¢ cztowieka oraz jego relacje do innych.

Zatem cztowiek powotany do istnienia przez mitosierng mito$¢ Boga jest ciagle
bytem otwartym na samospelnienie, ale w relacji do Stworcy. Cztowiek jest bytem
niesamowystarczalnym, co poteguje jeszcze grzech. Jednoczesnie jednak nosi w so-
bie Bozy obraz (por. Rdz 1, 27) i jest dzieckiem Bozym®*.

Wazne jest w tym ,,zrownanie” ,,pomiedzy dobroczynca a dobrobiorca™?, gdyz
»ten, ktory daje, moze bez trudu odnalez¢ siebie w pozycji tego, ktory otrzymuje,
ktory zostaje obdarowany, ktory doznaje mito$ci mitosiernej™®. Jednos¢ miedzy da-
jacym dobro i jej odbierajagcym wida¢d, ze ,,mitosierna mito§¢ we wzajemnych sto-
sunkach ludzi nigdy nie pozostaje aktem, czy tez procesem jednostronnym™”’.

Obdarowanie daje okazj¢ darujagcemu przezycia mitosiernej mitosci, a jesli jest
przyjety rodzi dalsze i przyczynia si¢ do rozwoju moralnego cztowieka. Przez czyn
mitosierny czlowiek ,,odzyskuje” dobro w postaci wewnetrznego dobra, ktére go
doskonali. Dzieta mitosierdzia to konstytuowanie si¢ ludzkiego ,,ja” poprzez relacje
do ,ty”. ,,Przywracanie cztowieka samemu cztowiekowi”® odnosi si¢ to zaréwno do
doznajacego milosierdzia, jak i do dobroczyncy.

,»Przywracanie cztowieczenstwa” to odstanianie w sobie ,,obrazu Bozego” za-
tartego przez grzech. Powotanie do $wiadczenia milosierdzia jest powotaniem do
nasladowania Boga w Jego mitosci mitosiernej. Jego realizacja wskazuje, ze ,,kto

90 J
nr17.

ol Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia, nr 7.

92 Tamze, nr 2.

% Tamze.

% Por. Jan Pawel 11, Encyklika Dominum et Vivificantem, 27-438.

% Jan Pawet I, Encyklika Dives in misericordia, nr 14.

% Tamze.

7 Tamze.

% Tamze.

an Pawel 11, Encyklika Dives in misericordia, nr 5; por. tenze, Encyklika Centesimus annus,



ZNAMIONA PRZESEANIA SPOLECZNO-MORALNEGO JANA PAWLA 11 87

afirmuje cztowieka dla niego samego, afirmuje Stworce cztowieka; kto afirmuje
Stworce cztowieka, nie moze nie afirmowaé cztowieka™”.

Do najcenniejszych darow mitosierdzia nalezy przebaczenie. To spetnianie dobra
innym, bedacym ,,w pogorszonym” stanie — czyli spelnia¢ czyny mitosierdzia. W tej
postawie ujawnia si¢ jeszcze glgbsze ,,zrownanie” niz w mitosci. Wowczas ,.ten, kto
przebacza i ten, ktory dostepuje przebaczenia spotykaja sie¢ ze soba w jednym zasad-
niczym punkcie: tym punktem jest godnosé, czyli istotna wartos¢ cztowieka™!®.

Budowanie ,,ja” i ,,ty” w mitosierdziu sytuuje si¢ w przestrzeni moralnej. Czto-
wiek uczestniczy we wspolnocie wtedy, gdy ,,ocala” i ,,podnosi” czlowieczenstwo
drugiego, gdy rozwija dobro wspolne. Zatem ,,mitosierdzie staje si¢ nicodzownym
czynnikiem, ksztattujagcym stosunki wzajemne pomig¢dzy ludzmi w duchu najgleb-
szego poszanowania wszystkiego, co ludzkie, oraz wzajemnego braterstwa’'"!.

Mitosierdzie jest udoskonalajace wobec sprawiedliwosci. Jest ono gltebszym
zrodlem sprawiedliwosci, bo ,,doskonalszym wecieleniem zréwnania pomigdzy
ludzmi”'*2. Odnoszenie do miary sprawiedliwosci, a do 0s6b miary mitosci, ktora
przebacza i podnosi, to podstawy programu spotecznego, opartego na mitosierdziu
i zmierzajacego do budowy cywilizacji mitosci.

Cywilizacja milos$ci to integralna, antropocentryczna i mozliwa do odczytania
wizja ,,nowego $wiata”. Tutaj plaszczyzny moralna i religijna zycia ludzkiego znaj-
duja swe ostateczne uniesprzecznienie w osobowej strukturze ujetej na gruncie re-
alistycznej interpretacji faktu ludzkiego.

HALLMARKS OF SOCIO-MORAL MESSAGE OF JOHN PAUL II

Summary

The civilization of love is integral, anthropocentric and conceivable in order to explore more
entirely visions of a “new world”. The moral and religious expression of man’s life discovers in this
image its profound harmony in the personal structure built on the plan of real interpretation of the fact
of humanity. The fundamental expression of this is the priority of the person over things. Today there is
a great danger of not noticing this truth. However there is also a need to recognize the priority of ethics
over technology, because the achievements in this area seem to suggest that everything that is plausible
should have the possibility of implementation.

The fundamental sign for the civilization of love is the primacy of “essere” over “avere”. “Essere”
before “avere” affects human and cultural expectations that are unfortunately denied by materialism,
trends in the economy and consumerism. Only Christianity as the first showed the primacy of charity
over justice, drawing on the truth of God revealed in Christ. It is a principle which places great demands
in life, especially in interpersonal relationships. This is one of the most human principles, which bears
witness to personal greatness of each man. The civilization of love remains as a challenge for today’s
Europe, which seems to reject and abandon values departing from its roots.

Stowa kluczowe: Jan Pawetl 11, nauczanie spoteczne Jana Pawta I1
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